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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranin oglunun Kadm Destek Uygulamasini (KADES) kullanamamasi nedeniyle
cinsiyet temelinde ayrime1 muameleye maruz kaldig iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Velayeti altindaki 11 yasindakioglu Y. E. C.’ye siddet uygulama ihtimali olan veya psikiyatrik
hastaligi bulunan kisilerden korumak amaciyla KADES adindaki mobil uygulamay: indirdigini ancak
uygulamanm sadece kadmnlarm kullanimma agik oldugu bildirimini aldigimi ve uygulamayr g¢ocugunun
kullanamadigm,

b. Uygulama ile kadmn, erkek ayrimi yapilmasinin cinsiyet ayrimeiligi olusturdugunu, Anayasa’nin
41’inci maddesinde devletin her tiirlii istismar ve siddete karsi1 gocuklar1 koruyucu tedbirleri almasi
gerektiginin vurgulandigini, bu uygulamanm Anayasa’mn 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesini
ihlal ettigini, konu ile ilgili olarak Cumhurbaskanlig1 Iletisim Merkezi (CIMER) araciligiyla basvuru
yaptigini, basvurusunun Kirikkale Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirliigiine gonderildigini, ilgili idare
tarafindan ise basvuran ile goriisme yapildigi ve kurum hizmetleri hakkinda bilgi verildigini ve talebinin
ayrintili olarak degerlendirilmesi i¢in Korumaya Muhtag Cocuk Birimine gerekli talimatlarin verildigi
cevabini aldigmy,

c. KADES uygulamasmin erkek-kadin veya yetiskin-¢cocuk ayrimi yapilmadan herkesin erigimine
agilmasi gerektigini, erkeklerin de siddet magduru olabileceklerini ve bu hizmetten erkeklerin de
faydalanmasi gerektigini ifade etmektedir.

3. Muhatap Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’ndan alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Igisleri Bakanlig: ile isbirligi kapsamimda siddet magduru veya siddet gérme riski altinda olan
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kadmlar i¢in iletisim teknolojisinin sundugu imkanlardan faydalanilarak etkin ve hizli miidahalenin
saglanmas1 amactyla mobil uygulama gelistirilmesinin planlandigni, bu kapsamda Emniyet Genel
Miidiirliigii tarafindan asayis alaninda vatandasin kolluk gorevlilerine hizli ulasmasina yonelik akill
telefonlarda kullanilabilecek mobil uygulama olarak kadmna yonelik siddet alaninda kullanilmak tizere
KADES uygulamasmin hayata gecirildigini,

b. Uygulamanin yalmzca kadnlarin kullanimmna sunuldugunu, uygulamada yer alan butona basilmasi
ile Cagr1 Merkezine ihbarin diistiigiinii, magdurun konum bilgisinin iletildigini ve Cagri Merkezi tarafindan
en yakmn kolluk birimi tarafindan, en kisa siirede magdurun konumuna intikalin saglandigmn,

c. KADES uygulamasni, uygulamanm yaymmlandigi1 24/3/2018 tarihinden 4/8/2022 tarihine kadar
3.869.862 kisinin indirdigini ve aktif olarak kullandiklarmni, 267.898 siddet magduru kadmin uygulama
aracthi@iyla yapmus oldugu ihbara kolluk giiglerince miidahale edildigini,

¢. 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun ile siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarm, aile bireylerinin
ve tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi
amaciyla almacak tedbirlere iliskin usul ve esaslarin diizenlendigini, diizenlemenin 1k, renk, cinsiyet, yas,
medeni durum, tabiiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin tiim kadmlari, gocuklari, aile bireyleri ve tek tarafli 1srarli takip magdurlarini kapsadigin,
Kanun kapsaminda korunan kisi ile siddet uygulayan ve uygulama ihtimali bulunan kisi hakkinda
alinabilecek koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin ayrmtilari ile diizenlendigini,

d. 6284 sayili Kanun kapsamindaki tedbir kararmn, ilgilinin talebi, Bakanlik veya kolluk gorevlileri
ya da Cumhuriyet savcisinin bagvurusu iizerine verildigini, tedbir kararlarmin en gabuk ve en kolay
ulasilabilecek yer hakiminden, miilki amirden ya da kolluk biriminden talep edilebilecegini,

e. Cocuklara yonelik koruyucu ve 6nleyici hizmetlerin temel olarak Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirliigiince yiiriitiildigiinii ayrica Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii koordinesinde yiiriitiilen siddetle
miicadele hizmetlerinin ¢ocuklara duyarh sekilde yapilandirildigin,

f. Siddet Onleme Ve izleme Merkezleri’nin (SONIM), 6284 sayili Kanun kapsaminda hizmet
vermeye basladigim, bu merkezlerde 6284 sayilh Kanun kapsaminda tedbirlerin takibi ve izlenmesi ile
psikososyal destek, hukuki destek, egitim destegi ve mesleki destek, saglik destegi, ekonomik destek ve
rehberlik/danigmanlik ve yonlendirme hizmetlerinin sunuldugunu,

g. Mevcut durumda, SONIM merkezlerinin 81 ilde hizmet verdigini, SONIM’lerden 2021 yilinda
tilke genelinde 255.515 kadimn, 23.158 erkek ve 17.726 bin ¢ocuk olmak tizere toplam 296.399 kisinin;
2022 yilit Temmuz sonu itibariyle de 146.020 kadin, 13.993 ve 10.367 ¢ocuk olmak tizere toplam
170.380 kisinin hizmet aldigin,

g. Bagvuranin oglu olan Y. E. C. hakkinda Kirikkale Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigiince
yapilan calismada; ¢ocugun korunma ihtiyaci iginde olmadigmin, babasi ve kardesleri ile Dbirlikte
yasadigmin anlagildigini, bagvuranin eski esinin kuzeni olan A. G.’m psikolojik olarak saglik
sorunlarinin oldugunu, bu kisinin basvuranin ogluna zarar verme ihtimali olmasi nedeniyle
bagvuranin sikayetini ilgili mercilere ilettiginin anlasildigini, bagvuranin eski esinin Ankara’da ikamet
ettigini, basvuranin oglunun velayetinin ise bagvuranda oldugunu, mevecut durumda ise bagvuranin oghunun
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herhangi bir ihmal veya istismara maruz kalmayacagini, bu durumda 3/7/2005 tarihli ve 5395 say1li
Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda bir korumaya ihtiyag bulunmadigmin degerlendirildigini,

h. Ayrica 5395 sayili Kanun'un 6'nct maddesine gére bir ¢ocugun korunma ihtiyaci oldugunu
diisiinen adli ve idari merciler, kolluk gorevlileri, saglik ve egitim kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarmin
cocugun durumunu Bakanhiga bildirmekle yiikiimlii olduklarmn,

1. Siddet, ihmal veya istismar magduru ¢ocuklarin mevzuata gére korunma ihtiyaci olan gocuklar
olarak kabul edildigini, cocugun korunma ihtiyacini tespit gérevinin Bakanlhga ait oldugunu, ¢ocuklara
iligkin bildirim alindiktan sonra ¢ocuk hakkinda gerekli sosyal incelemenin derhal baslatildigmi, siddet
goren ¢ocuklar ile siddet gérme tehlikesi altinda olan ¢ocuklarin 24/5/1983 tarih ve 2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu’nun 22'nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca miilki amirin onay1 alinmak suretiyle
bakim altina alindigini ifade etmektedir.

4. Muhatap Igisleri Bakanlig1 ( Emniyet Genel Miidiirliigii)’ndan alinan yazih gériiste dzetle;

a. Anayasa’nin 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda, “Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak
tedbirler egitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.” hikkmii ile 6284 sayili Kanun’un “Amag,
kapsam ve temel ilkeler baslikli” 1’inci maddesinin ikinci fikrasi (¢) bendine gore, “Bu Kanun
kapsaminda kadinlara yonelik cinsiyete dayali siddeti énleyen ve kadinlar: cinsiyete dayall
siddetten koruyan ozel tedbirler ayrimcilik olarak yorumlanamaz. ” hitkkmiiniin bulundugunu,

b. Teknik imkan ve kapasite kapsaminda en iist seviyede kullanilarak gelistirilen ve 24/3/2018
tarihinde hayata gecirilen KADES uygulamasmin amacinin, gelisen teknolojik imkanlardan faydalanmak
suretiyle kadinlara yonelik risk ve tehdit unsuru olusmasi halinde akilli telefonlarmdan tek bir tusa
basarak en hizli sekilde 112 Acil Cagr1 Merkezlerine ulasmalarmin saglanmasi oldugunu,

c. Kadin, erkek ve ¢ocuk tiim vatandaslarmn acil bir durumla karsilagsmalar1 durumunda 112 Acil
Cagr1 Merkezlerine yapacaklar1 ihbarlar ile olay yerine en yakm ekip ve devriyenin sevk edilecegini ifade
etmektedir.

5. Muhatabm yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste dzetle;

a. KADES uygulamasinda kadn ve erkek ayrimi yapildigini, 18 yasindan kiigiik kiz ¢ocuklarma
uygulamanin agik oldugunu, bunun uygulamanm kullanilmasi ile ortaya ¢ikarildigini ancak 11 yasindaki
oglunun uygulamayi kullanamadigm,

b. KADES uygulamasmin salt kadinlara yonelik olarak hizmete alinmasinin siddete ugrayan
erkekler agisindan bir ayrimcilik oldugunu, ayrica erkek ¢ocuklarinin, beden ve ruh bakimindan
kendilerini korumaktan aciz oldugunu, yetiskin bir kadindan daha savunmasiz kalabildiklerini buna
ragmen erkek cocuklarma bu uygulamanm kapah oldugunu, oglunun tigiincii bir kiginin siddetine maruz
kaldigim ve siddet gorme tehlikesinin de devam ettigini, oglunun uygulamay1 kullanamamasinin cinsiyet
temelinde ayrime1 muamele oldugunu,

c. KADES uygulamasinin 112 Acil Cagr1 Merkezlerine ulagsmaktan daha avantajli oldugunu,
sebebinin ise akilli telefonlardaki konum belirleme 6zelligi sayesinde aracta hareket halinde iken bile
kisinin adresinin tek bir tiklamayla bulunabilmesi oldugunu, ayrica pratik ve kullanigh olan uygulama
sayesinde siddet failine sezdirmeden kolluk giiclerini cagirma imkani bulundugunu, 112 Acil Cagr1 Servisi
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hizmetinin KADES uygulamasinin teknik olarak ¢cok daha gerisinde oldugunu,
¢. Anayasa’nin 41’inci maddesinde devletin her tiirlii istismar ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu

tedbirleri almasi gerektigini vurguladigimi, bu kapsamda ¢ocuklarmn kirillgan olmalari, her an korunmaya

muhtag olmalarmimn bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini,
d. KADES uygulamasinin kadin, gocuk, erkek, yasli demeden herkesin kullanimina agilmasi

gerektigini, yalnizca kadinlarin ve kiz ¢ocuklarmm kullanimma sunulan uygulamanin cinsiyet ve yas
temelinde ayrimcilik olusturdugunu ifade etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’nin “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10 uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontiinde esittir. Kadinlar ve erkekler egit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yaslhilar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir
sayimaz. Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

7. Anayasa’nmin “Ailenin korunmasi Ve ¢ocuk haklar:” baslikl141’inci maddesi soyledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin dgretimi ile
uygulanmasin saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilat: kurar. (EK fikra: 7/5/2010-5982/4
md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina a¢ikca aykirt olmadikea,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve stirdiirme hakkina sahiptir. (EK fikra:
7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her tirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklar: koruyucu tedbirleri
alr.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kanununun “Egitlik ilkesi ve
ayrimceilik yasagr” bashkli 3 tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrumcilik yasagun ihlali hdlinde, konuya iligkin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢cin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

9. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri' baghkh 4 tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:
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“a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik.”

10. 6701 sayih Kanun'un “ayrimcilik yasaginin kapsami’ bashkl 5’inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslary, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere bagsvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

11. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun gérevieri” bashkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (g)
bendinde "ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek™ Kurumun gorevleri arasinda sayitmustr.

12. 6701 sayil Kanun'un “Ispat Yiikii” baslikl 21°inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayih Kanun’un “Bagsvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasagt ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hilkmii bulunmaktadir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden cinsiyet temelinde ayrimci muameleye
maruz kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

14. Ayrimcilik yasagmm ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in ayrimeihiga neden oldugu iddia
edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakilmasi gerekmektedir.
ATHM’e gbre, bir muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse ya da mesru
bir amacg izlememisse ayrimeilik s6z konusudur (AIHM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali/Birlesik
Krallik, B. No: 15/1983/71/107- 109, 24/4/1985, para.72.).

15. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Bir kimseye bir hakkin
kullanilmasinda ya da bir yiikiimliikiigiin yerine getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin
cinsiyeti sebebiyle farkh muamelede bulunulmasi cinsiyet ayrimeihigim olusturmaktadir. Cinsiyet temelinde
ayrimcilik, tehlikeli sonuglar: dikkate alnarak, hem uluslararasi ve bolgesel insan haklart mekanizmalart
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araciligryla hem de ulusal yasal sistemler iginde yasaklanmustir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
(TIHEK), B. No: 2019/3031 K. No: 2020/176, para. 33). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS) 14’iincii maddesi de bu kapsamda; “Sézlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma
dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.” hitkmiinii ihtiva etmektedir.

16. Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii (EIGE) tarafindan yapilan tanima gére cinsiyet ayrimi; medeni
halleri ne olursa olsun kadmlarin taninmasini veya katihmini, kadin ve erkek esitligi temelinde, siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerini
bozma veya gecersiz kilma amaci tagtyan her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlama anlamima gelmektedir
(EIGE, Gender mainstreaming, https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/ concepts-and-definitions).

17. Somut olayda bagvuran, 11 yasindaki oglu Y. E. C.’ye siddet uygulama intimali olan psikiyatrik
hastalig1 olan bir kisiden korunmak amaciyla KADES adindaki mobil uygulamay1 indirdigini ancak
uygulamanin sadece kadnlarm kullanimma agik oldugu bildirimini almasi nedeniyle ¢ocugu tarafindan
s6z konusu uygulamanin kullanilamadigmi, bu durumun ise cinsiyet temelinde ayrime1 bir muamele
oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu uygulama ile izlenen amacin nesnel olarak haklilastirilip
hakhlastirilmadigmmn degerlendirilmesi gerekmektedir.

18. Muhatap idarelerden alinan yazili gériisler kapsaminda s6z konusu KADES uygulamasinin,
siddet magduru veya siddet gorme riski altinda olan kadmnlar i¢in koruyucu mahiyette ve teknoloji
imkanlar1 kullanilarak olusturulmus bir mobil uygulama oldugu, uygulama araciligiyla siddet magduru
kadmlarin yapmus oldugu ihbara kolluk giiglerince miidahale edildigi, s6z konusu mobil uygulamanin
6284 say1li Kanun hiikiimleri kapsaminda gelistirildigi ifade edilmektedir.

19. Muhataplar tarafindan ayrica 6284 sayili Kanun ile siddete ugrayan veya siddete ugrama
tehlikesi bulunan kadnlarin, ¢ocuklarm, aile bireylerinin ve tek tarafli israrh takip magduru olan kisilerin
korunmasi Ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla almacak tedbirlere iliskin usul ve esaslarm
diizenlendigi, diizenlemenin herhangi bir temelde ayrim gézetilmeksizin tiim kadmlari, gocuklari, aile
bireyleri ve tek tarafli israrli takip magdurlarmi kapsadigi, sz konusu mobil uygulamanin Anayasa’nin
10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile 6284 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda olusturuldugu,
KADES uygulamasmin amacinin, gelisen teknolojik imkanlardan faydalanmak suretiyle kadinlara yonelik
risk ve tehdit unsuru olusmasi halinde akilli telefonlarindan tek bir tusa basarak en hizli sekilde 112 Acil
Cagr1 Merkezlerine ulasmalarmnin saglanmasi oldugu ifade edilmistir.

20. 6284 sayili Kanun’un “Amag, kapsam ve temel ilkeler baslikli” 1’inci maddesinin birinci
fikrasinda, “Bu Kanunun amaci; siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin
korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iligkin usul ve
esaslart diizenlemektir.” hikkmii, 6284 sayili Kanun’un ikinci fikrasiin (b) bendinde, “Siddet
magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin sunulmasinda temel insan haklarina dayal, kadin
erkek esitligine duyari, sosyal devlet ilkesine uygun, adil, etkili ve siratli bir usul izlenir. ” hikkmii,
6284 sayili Kanun’un ikinci fikrasiin (¢) bendinde, “Bu Kanun kapsaminda kadinlara yonelik
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cinsiyete dayali siddeti onleyen ve kadinlar: cinsiyete dayali siddetten koruyan ézel tedbirler
ayrimcilik olarak yorumlanamaz. ” hitkmiiniin bulundugu; 6284 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikl
2’nci maddesinin birinci fikrasmin (¢) bendinde ise, kadina yonelik siddetin; kadmlara, yalnizca kadin
olduklari i¢in uygulanan veya kadnlari etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimeilik ile kadmin insan haklari
ihlaline yol agan ve bu Kanunda siddet olarak tammlanan her tiirlii tutum ve davranisi ifade ettigi hiikiim
altma alnmustr.

21. Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” bashkl 41’inci maddesinin ikinci
fikrasinda, “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin égretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar.” hikkmii ile dordiincii fikrasinda, “Devlet, her tirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklari
koruyucu tedbirleri alir. ” hitkkmii yer almaktadir.

22. Korunma ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen ¢ocuklarm korunmasi, haklarmin ve esenliklerinin
giivence altina alinmasi amaciyla ¢ikarilan 5395 sayili Kanun’un “Temel ilkeler” baslikli 4 iincii
maddesinin birinci fikrasmin (C) bendine gore, “Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga
tabi tutulmamasi”, (h) bendine gore, “Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun
yasina Ve gelisimine uygun egitimini Ve ogrenimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu
gelistirmesinin desteklenmesi” ilkelerinin gozetilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica 5395 sayili
Kanun’un 5’inci maddesinde koruyucu ve destekleyici tedbirlere; 5395 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesinde ise, acil korunma karar1 alinmasi gereken durumlara yer verilmektedir. 6284 sayih Kanun’un
3’tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, 6284 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikrasmin
(¢) ve (d) bendi ile tigiincii fikrasi ¢ocuklara 6zgii hiikiimleri igermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

23. Somut olay kapsaminda, bagvuran tarafindan iddia edilen KADES uygulamasina bagvuranin 11
yasindaki oglunun girememesi ve uygulamaya yalnizca kadin kullanicilarin erisebilmesi 6zii itibariyle
cinsiyet temelinde farkli bir muamele igermektedir. Bu halde cinsiyet temelinde farkli muamelenin mesru
bir amag igerip icermedigi, objektif ve makul bir gerekgeye sahip olup olmadigi ve orantili olup olmadigi
degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir.

24. Sz konusu KADES uygulamasmin kadinlara yonelik olarak tasarlanmasi ve kullanima
agilmasmin amacti, gelisen teknolojik imkanlardan faydalanmak suretiyle kadmlara yonelik risk ve tehdit
unsuru olugsmasi halinde akill telefonlarindan tek bir tusa basarak en hizli sekilde 112 Acil Cagr1
Merkezlerine ulagmalarinin saglanmasi oldugu hususudur. Ayrica s6z konusu uygulamanimn, Anayasa’nin
10’uncu maddesinde yer alan kadmlar ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu, devletin ise bu esitligin
yagsama gegmesini saglamakla yiikiimlii oldugu ve bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirt
olarak yorumlanamayacagi hitkkmiinden yola ¢ikilarak hazirlandigi, bu kapsamda kadnlara yonelik siddet
olgusunun 6niine gegme amagli olarak gelistirildigi, ayrica 6284 sayili Kanun’un “Amag¢, kapsam ve
temel ilkeler baslikli” 1’inci maddesinin ikinci fikrasi (¢) bendine gére, “Bu Kanun kapsaminda
kadinlara yénelik cinsiyete dayali siddeti énleyen ve kadinlar: cinsiyete dayali siddetten koruyan
ozel tedbirler ayrimcilik olarak yorumlanamaz.” hilkkmiiniin de bu amag¢ dogrultusunda anlasilmasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu farkli muamelenin Anayasal ve yasal zeminde bir
mesruluga kavusturuldugu, KADES uygulamasi ile kadinlarin siddet eylemlerinden etkili ve hizli bir
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sekilde korunmasi amacmin mesru ve makul bir gerekgeye sahip oldugu degerlendirilmektedir.

25. Bununla birlikte siddete ugrama ihtimali olan ¢ocuklarin da 6zel olarak korunmasi gerektigi
hususunun g6z ard: edilmemesi, bu kapsamda da 5395 sayili Kanun, 2828 sayili Kanun ve 6284 sayili
Kanun’un ¢ocuklar i¢in 6zel hiikiimler ihtiva ettigi ve bu yasal diizenlemeler kapsaminda siddet géren
veya siddet gorme ihtimali olan ¢ocuklara yonelik koruyucu ve destekleyici tedbirlerin hem miilki idare
amirlerince, hem de hakim karar1 ile alinabileceginin de dikkate alinmas1 gerektigi ayrica ¢ocuklara
yonelik koruyucu tedbirler i¢in de hizli ve etkili ¢6ziimlerin bulunmasi gerekliliginin de unutulmamasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Somut olay kapsaminda, Kirikkale Aile ve Sosyal Hizmetler 11
Miidiirliigii'nce yapilan ¢alismada bagvuranin oglunun korunma ihtiyaci iginde olmadigi, velayetinin
babasinda oldugu, ¢ocugun babasi ve kardesleri ile birlikte yasadigma iliskin bilginin de bu kapsamda
anlasilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

26. Yukaridaki agiklamalar, mevzuat hiikiimleri ile tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde,
bagvuranin 11 yasindaki oglunun KADES uygulamasmi kullanamamasinin cinsiyet temelinde ayrime1
muamele teskil ettigi iddiasinin, s6z konusu farkli muamelenin objektif ve makul bir gerekgeye sahip
olmasi ayrica mesru bir amag barindirmasi nedeniyle cinsiyet temelinde ayrimc1 muamele olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varilmustr.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI ITHLALI YAPILMADIGINA ,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

30/5/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Baskan
e-imzahidir e-imzahidir e-imzahidhr
Av. Alisan TIRY AKI Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK
I1. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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IsmailAYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdr e-imzahdr

Unal SADE Saffet BALIN Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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